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RESUME

Denne rapport indeholder en midtvejs-
evaluering og social return on investment
(SROI) analyse af Comeback Camps
indsats i Aarhus malrettet unge krimi-
nalitetstruede, marginaliserede maend.
Indsatsens mal er at hjeelpe de unge med
at bryde med det kriminelle miljs samt
nedbryde de barrierer, som har forhindret
de unge i at deltage i kommunens uddan-
nelses- og beskzaeftigelsestilbud, sa de
unge pa sigt kan blive selvforsgrgende.

Kriminalitet og kriminel adfeerd betyder
ikke kun, at de unges liv pavirkes, nar
kriminaliteten finder sted. Ud fra en social
og samfundsgkonomisk betragtning er
der ligeledes en effekt pa de kriminelles
senere udvikling. Ungdomskriminalitet
har ofte en negativ effekt pa uddannel-
sesniveauet, som pavirker de unges job-
muligheder senere i livet. Borgere, der er
demt for kriminalitet, har dermed ofte en
svagere tilknytning til arbejdsmarkedet

og derigennem en lavere livsindkomst,
et gget brug af overforselsindkomster
og ggede sundhedsudgifter i forhold til
ikke-kriminelle borgere.

Comeback Camp tilbyder de unge maend
et feellesskab, der ligner det, de kender
fra gaden, men med konstruktive veerdier,
og anvender boksning som omdrejnings-
punkt i arbejdet med malgruppen.

Fortseaettes...
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Analysen daekker Comebacks resultater

i perioden september 2018 til september
2019, og bygger pa interviews med 12 af
deltagerne. Formalet har veeret at afdaek-
ke, hvilken effekt Comeback Camp har
haft for de unges psykosociale udvikling,
deres uddannelsesstatus, beskeeftigel-
sesgrad og brug af overferselsindkomster
samt deres kriminalitetsniveau, og bereg-
ne de gkonomiske gevinster for de offent-
lige budgetter samt de sociale veerdier,
forandringerne har haft for de unge selv.

Undersggelsen viser, at deltagerne, som
ved programmets start i gennemsnit

var 20,8 ar gamle, alle har veeret aktivt
kriminelle inden for en bred vifte af krimi-
nalitetsomrader, herunder besiddelse af
vaben, grov vold, salg af stoffer, svindel og
afpresning, samt at halvdelen har afsonet
en faengselsstraf. Desuden havde 75 pct.
af deltagerne et hashmisbrug far pro-
grammet og samtlige deltagere modtog
kontanthjeelp ved opstart i programmet.

P& evalueringstidspunktet, hvor deltager-
ne i gennemsnit havde deltaget 29 uger i
programmet hos Comeback Camp, rap-
porterede de om markante forbedringer

i deres trivsel bl.a. mht. bedre sgvn, min-
dre stress, mere tryghed og ro samt at

veere blevet bedre til at styre deres vrede.

Desuden var tre af deltagerne kommet
ud af deres misbrug, og over halvdelen

af deltagerne angav, at deres helbred var
blevet bedre eller meget bedre, og 75 pct.
at deres liv generelt var blevet bedre.

Derudover havde gruppen kraftigt reduce-
ret deres kriminalitetsniveau pa samtlige
kriminalitetstyper, og en tredjedel af del-
tagerne har slet ikke begaet kriminalitet
efter opstarten hos Comeback.

Endelig er en enkelt deltager ikke laenge-
re pa kontanthjeelp, men har faet en lae-
replads. | forhold til malingstidspunktet
midt i forlgbet er den lille fremgang mht.
uddannelse- og beskeeftigelse forvente-
lig, idet deltagernes sveere situation ved
opstart i programmet kraever fremgang
pa en raekke af de andre omréader, for de
vil veere i stand til at starte uddannelse
eller job pa lengere sigt.

Den samfundsgkonomiske veerdi er
beregnet pa baggrund af de forelebige
forandringer, projektet har skabt ved
midtvejsevalueringen, og under kon-
servative antagelser om, at de unges
situation ikke forbedres yderligere, men
blot fastholdes pa det hidtidige niveau,
som ellers forventes kun at veere starten
pa de unges fulde udviklings under hele

forlgbet. Selv under disse pessimistiske
antagelser, har projektet allerede genere-
ret et samfundsgkonomisk overskud.

| tabel 1 er SROI-analysens nggletal vist.
Veerdien af omkostningerne til driften

af Comeback Camp samt veerdien af de
hidtidige, men vedvarende forandringer
er her summeret for en femarig periode.
Over fem ar forventes projektets forele-
bige forandringer at generere en samlet
veerdi pa godt 5,6 mio. kr. Fratraekkes
driftsomkostningerne pa knap 1,2 mio. kr.
giver det en nettogevinst pa knap 4,5 mio.
kr. Det betyder, at for hver krone inve-
steret i Comeback Camp, vil samfundet
fa 4,8 kr. igen, hvilket svarer til et arligt
afkast pa 30 pct. Samlet set er Come-
back Camp saledes en fornuftig social og
samfundsgkonomisk investering

Veerdien bestar dels af den driftsgkono-
miske veerdi af reducerede udgifter til
kontanthjeelp, sgede skatteindtaegter og
reducerede omkostninger forbundet med
kriminalitet, som udger ca. 3,1 mio. kr.,
og dels af den sociale veerdi af deltager-
nes ggede trivsel som falge af mindre
misbrug, at fa en leereplads samt hgjere
nettoindteegt, som udger 2,5 mio. kr.

TABEL 1: NBGLETAL FRA SROI-ANALYSEN

wnan | o | o | o | s | e | s

A) Akkumuleret omkostning
B) Akkumuleret bruttonutidsveerdi
C) Akkumuleret nettonutidsveerdi
D) Social benefit-cost ratio (SCBR)

E) Social return on investment (SROI)

1.167.450 1.167.450 1.167.450
498.795 1.607.299 2.673.168
-668.655 439.849 1.505.718
0.4 14 2,3

-57% 17% 32%

1.167.450 1.167.450 1.167.450
3.698.042 4.683.498 5.631.052
2.530.592 3.516.048 4.463.602
32 4,0 4,8

33% 32% 30%



1.1 RAPPORTENS FORMAL

Formalet med denne rapport er at
belyse de forelgbige forandringer,
Comeback Camp har skabt i lgbet
af det forste ar af organisationens
samarbejde med Aarhus Kommune,
dvs. i perioden fra september 2018
til september 2019, i arbejdet med
unge kriminalitetstruede, margina-
liserede maend.

Analysen har fire fokusomrader:

 Hvilken effekt har Comeback Camp haft
pa de unges psykosociale udvikling,
herunder f.eks. trivsel, socialt netveerk,
helbred og misbrug?

 Hvilken effekt har Comeback Camp
haft pa de unges udvikling i forhold til
uddannelse, beskeeftigelse og offentlig
forsergelse?

 Huvilken effekt har Comeback Camp
haft pa de unges kriminalitetsniveau?

* Hvad er den gkonomiske gevinst i de
offentlige budgetter? Hvilken vaerdi har
de personlige og sociale forandringer
for de unge maend?

Analysen er foretaget i samarbejde
med NGO’en @konomer Uden Graenser.

2.1 BAGGRUND

Aarhus Kommune har over en leengere
periode haft fokus pa alvorligt krimina-
litetstruede unge. Ud over kriminalitet
keemper denne gruppe unge typisk med
en raekke andre problemer sasom stof-
misbrug, psykiske helbredsproblemer og
hjemlashed, og udviser samtidig en steerk
modstandsvilje mod at adlyde autoriteter
som politiet og kommunen, men ogsa
mod at indordne sig samfundet generelt.

De unges komplekse problemer, som ofte
er kombineret med manglende sociale
feerdigheder, manglende grundlzeggen-
de kompetencer samt en manglende
forstaelse for de krav, de bliver mgdt med
pa arbejdsmarkedet og i uddannelsessy-
stemet, ggr det sveert for dem at indgé i og
profitere af kommunens ordinaere uddan-
nelses- og beskzeftigelsestilbud. Gruppen
af unge har typisk sveert ved at mgde og
deltage i samtaler i jobcentret, hvilket
medferer et stort ressourceforbrug bade i
forhold til indsats- og forsgrgelsesydelser.
Derudover opleves nogle af de unge som
truende og udadreagerende, nar de mader
til samtaler eller skal deltage i tilbud.

Endeligt keemper en raekke udsatte bolig-
omrader i Aarhus - seerligt i Aarhus Vest

! “Politiets Tryghedsundersegelse 2018", Rigspolitiet (2018)

2 "Politiets Tryghedsundersggelse 2017", Rigspolitiet (2017)

3 "Kriminalitet og etniske minoriteter - Sammenfatning af
tre delrapporter”, Det Kriminalpreaeventive Rad (2019)

- med problemer i forhold til trygheden i
lokalomradet. Politiets Tryghedsundersg-
gelse 2018 viser, at blot 65,0 pct. og 63,4
pct. af borgerne i henholdsvis Bispehaven
og Gellerupparken/Toveshgj fglte sig
trygge. Det er en stigning i forhold til
2017, hvor andelen var henholdsvis 43,4
pct. og 52,0 pct.?, omend tryghedsni-
veauet i de to omrader stadig rangerer i
bunden blandt alle 23 udsatte boligomra-
der, som indgér i undersggelsen, og langt
under landsgennemsnittet, som var pa
86,5 pct. i 2018. Trygheden er pavirket af
forskellige faktorer, men bliver i hgj grad
pavirket af forekomsten af saerlige typer
af kriminalitet eller utryghedsskabende
adfeerd fra den gruppe unge, som kom-
munen har fokus pa.

En del af de generelle arsagsforkla-
ringer bag de unge etniske minoritets
maends opfersel kan findes i opvaeksten,
hvor oplevelsen af forskelsbehandling
kan udvikle en selvopfyldende profeti,
hvilket betyder, at de unge i stigende grad
begynder at handle i overensstemmelse
med den negative identitet, der tildeles
dem gennem samfundets stempling. Der
forekommer i den forbindelse ogsa risiko
for, at de stemplede unge finder sam-

men og begynder at seette en zereide
negative egenskaber, de er blevet tillagt
f.eks. ved at bega kriminalitet. Derudover
oges risikoen for selv at bega kriminalitet
ligeledes ved opveekst i omrader, hvor
der findes meget kriminalitet, ligesom
der i de belastede boligomrader hersker
en svaekket social kontrol. Den svage
sociale kontrol skaber en seerlig grobund
for subkulturelle feellesskaber, hvorved
der kan udvikles normer pa tvaers af
majoritetssamfundets normer og regler.
Svage band til samfundets konventionelle
institutioner som uddannelsessyste-

mer og arbejdsmarkedet samt lav tiltro
til samfundets normer og veerdier kan
overordnet betyde, at de unge maend ikke
har lige sd meget at miste ved at bega
kriminalitet, som det ville veere tilfeeldet
hvis tilknytningen var steerkere.®

Der forekommer derfor et behov for at ar-
bejde malrettet og tveerfagligt med denne
gruppe unge ud fra en forstaelse omkring
de kulturelle opvaekstbetingelser, saledes
at de unge maend kan tage del i samfun-
dets normer og veerdier og dermed blive

i stand til at indga i og profitere af de
ordinzere indsatser omkring uddannelse
og beskzaeftigelse.



3 INTRODUKTION TIL COMEBACK CAMP

Comeback er en organisation, der

har eksisteret siden 2010, hvor
Comeback+Industries i arene 2010-2017
var placeret i Greve Kommune*. Med
erfaringen fra Sjeelland indgik Comeback
i 2018 et samarbejde med Aarhus Kom-

mune og rykkede til Abyhgj. Her findes
Comeback Camp centralt beliggende
mellem flere af de udsatte boligomrader,
hvor mange af de unge i malgruppen er
vokset op. De fysiske rammer for Come-
back Camp teeller blandt andet et tree-

ningscenter med sandsakke og
boksering, mens stgrstedelen af
Comebacks personale selv har
en baggrund inden for boksning,
hvilket anvendes aktivt i det
daglige arbejde med de unge.

3.1 MALGRUPPEN

Comeback henvender sig til unge krimi-
nalitetstruede, marginaliserede maend i
alderen 16-35 ar.

Malgruppen er typisk karakteriseret ved
stor tilknytning til udsatte boligomrader
og ved en fastlasthed i sociale sammen-
hzaenge, som understatter marginalise-
ring, misbrug og kriminalitet, og herunder

4 Se evt. “Underspgelse af effekt af Comebacks intervention
2010-2016 - Samfundsgkonomisk vaerdi og social return on
investment”, @konomer Uden Graenser (2016)

seerligt et fastlast monster i forhold til
selvopfattelse, omgivelser og
fremtidsmuligheder. De unge mzend
befinder sig saledes i en marginaliseret
samfundsmaessig position, hvortil de
ofte udviser en oppositionel relation til
politi, kommunale tilbud, lokalmiljg og
samfundet i gvrigt.

Malgruppen er derudover karakteriseret
af et undertrykt behov for stzerke rolle-
modeller der kan mgde dem, ogsa

nar de er svaere at rumme. Comeback til-
byder i mgdet med netop denne malgrup-
pe en baerende relation, som bliver staen-
de - ogsa nar den unges adfzerd i pressede
situationer kan vaere dysfunktionel.



3.2 COMEBACKS METODE

Comeback udvikler forandringsskabende
lesninger for og med malgruppen, hvor
boksning og funktionel styrketraening
udger et gennemgaende veerktej og
tema. Lgsningerne tager udgangspunkt

i skabelsen af konstruktive, forandrings-
skabende feellesskaber for de unge, som
skaber utryghed i lokalomraderne, og
som ofte befinder sig uden for de etable-

rede systemers raekkevidde. Det handler
overordnet om tryghed, tillid, feellesskab
og malet om at omvende de unge fra en
position som modborgere til en position
som selvforsgrgende medborgere.

Forlgbets varighed er individuelt og
deltagerne har magdepligt samt pligt til at
deltage aktivt. Kontaktpersoner fra Unge,

Job og Uddannelse i Aarhus kommune
foretager i samarbejde med Comeback
Camp lgbende en vurdering af den enkel-
tes fokusomrader og udvikling. Deltager-
ne udskrives af programmet nar de bliver
selvforsgrgende, bliver sendt videre til
andre kommunale myndigheder eller hvis
de forssemmer mgdepligten og kravet om
aktiv deltagelse.

“Comeback har givet mig et nyt syn pd mine
livsmuligheder. Det har gjort en stor forskel

at de stptter op - selv ndr man laver fejl."

- Deltager hos Comeback

3.2.1 FIGHTPLAN

Feelles for de unge, der starter i Come-
back, er en kaotisk livssituation, hvor
hverdagen ofte er preeget af manglende
struktur og overblik. De har kort sagt brug
for en fightplan for livet, som det redskab,
der kan skabe overblik og ggre egen-ud-
viklingen mere overskuelig.

| den forbindelse anvendes narrativer-

ne fra boksningens verden aktivt som
metaforer for afklaring og udvikling med
fokus pa bl.a. personligt ansvar, leder-
skab, vedholdenhed, mod, maskulinitet og
respekt. De forskellige elementer bindes
sammen af en overordnet fightplan, der
har til formal at skabe netop det overblik

5 “Samarbejdsdrevet innovation i kriminalpreeventive indsatser
- Slutrapport om sammenhangene mellem samarbejde,
innovation og kriminalpreeventiv effekt og maling heraf",
Torfing, Jacob. Krogh, Andreas Hagedorn & Ejernzes, Anders
(2017). Institut for Samfundsvidenskab og Erhverv, Roskilde
School of Governance.

den unge mangler. Fightplanen udvikles
individuelt med den enkelte unge, ligesom
den kan udvikles yderligere i workshops
mellem flere unge og dermed tilgodese
en kollektiv transformativ leering.
Comeback tilbyder derigennem malgrup-
pen et positivt alternativ til deres livsfg-
relse gennem en ramme, de unge maend
kan relatere til og derfor er motiverede
for at indga i. Dette tydeliggeres nar del-
tagerne indbyrdes udtrykker opbakning til
Comebacks tilgang og dermed udviser et
tilhgrsforhold hertil.

Comeback laegger herudover ogsa stor
vaegt pa at indgd i et bredt koordineret

samarbejde med henblik pa planlsegnin-
gen af rammen omkring den enkeltes
forlgb og fremadrettede tiltag. Comeback
tror p4, at vellykkede indsatser opstar i
samskabelse mellem bl.a. kommuner,
politi, private akterer, lokalomrader,
NGO'er, uddannelsesinstitutioner og de
unge deltagere i Comeback Camp. Det
brede samarbejde, hvor flere fagligheder
og perspektiver seettes i spil, danner
grobund for den ngdvendige nytsenkning,
inddragelse og innovation, som der er
behov for i udviklingen af gode lgsninger
pa det kriminalpraeventive og resocialise-
rende omrade.®



3.3 COMEBACK GYM

Comeback Gym er en udbygning af ind-
satsen omkring det daglige arbejde med
malgruppen til det resocialiserende og ak-
tivitetsrettede omrade, hvor omverdenen
bydes indenfor i et unikt bokse- og trae-
ningscenter med en klar social mission.

Det er Comebacks erfaring, at mange af
de unge i malgruppen oftest har en meget

begraenset bergring med det omkringlig-
gende normsamfund og derfor hverken
har kendskab til de sociale normer eller

netveerk ind pa det legale arbejdsmarked.

Det er ligeledes Comebacks erfaring, at
der blandt sociale aktgrer i det private
erhvervsliv er interesse for at ggre en
forskel. Malet for den sociale mission i
Comeback Gym er saledes at skabe en

arena, hvor deltagerne i Comeback Camp
og den gvrige omverden, som har en
interesse i projektet, kan medes pa tvaers
og berige hinanden. Med missionen om at
gere overgangen fra submiljg til norm-
samfund til en gradvis og flydende proces
for de unge maend i Comeback Camp
fungerer Comeback Gym saledes som et
supplerende leeringsrum.



4 FORANDRINGSTEORI

Figur 1 viser Comebacks forandringsteori.
En forandringsteori er et vaerktgj til at
skabe overblik over, hvordan forandringen
sker, og viser den kaede af begivenhe-

der, der fglger af Comebacks program.
Forandringsteorien viser hvordan inputs
(investeringer) producerer outputs (skridt
pa vejen), som i sidste ende skaber out-
comes (resultater).

Det er her vigtigt at bemeaerke, at de
sociale forandringer ligger forud for de
budgetskonomiske gevinster. De socia-
le forandringer er en forudseetning for

at den gkonomiske vaerdi kan skabes.

| Comebacks tilfeelde betyder det helt
konkret, at de unge i forste omgang f.eks.
skal leere at styre deres vrede og forbed-
re deres sociale kompetencer mv., fgr de

kan blive klar til at tage kontrollen over
deres eget liv, og forst derefter bliver klar
til at deltage i uddannelses- og beskaefti-
gelsestilbud, der pa langt sigt forer til, at
de kan komme i beskeeftigelse.

FIGUR 1: COMEBACKS FORANDRINGSTEORI
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5 METODE

Til effektmalingen og veerdisaetningen af Comebacks indsat benyttes SROI-modellen fra Cabinet Office UK og Social Value UK samt

data indsamlet via interviews med deltagerne. | det fglgende redeggres for dataindsamlingen samt SROI-modellen.

5.1 DATA

Dataseettet, som ligger til grund for
analysen, er en midtvejsmaling foretaget
ultimo september 2019. Dataindsamlin-
gen er saledes foretaget pa tidspunktet,
hvor Comeback Camp havde forlgbet ét
ar i Abyhgj.

12 ud af de i alt 18 indskrevne unge
maend i Comeback Camp indvilligede i

at deltage i dataindsamlingen, mens de
resterende befinder sig i en seerlig situa-
tion, hvorfor de ikke gnskede at deltage.
Den undersggte intervention omfatter
saledes i alt 12 deltagere i Comeback
Camp, hvor deltagerne pa tidspunktet for
dataindsamlingen havde veeret indskrevet

i Comeback Camp mellem 9 og 54 uger,
med et gennemsnit p& 29 ugers program.
Der er indsamlet surveydata gennem
face-to-face interviews, hvor alle inter-
views er foretaget af samme interviewer
for at sikre en sa ens gennemgang som
muligt. Survey-spergsmalene omhandler
deltagernes kriminalitetshistorie, beskaef-
tigelsesstatus, helbred samt psykosociale
udvikling, herunder generel trivsel, selv-
veerd, sociale netveerk, henholdsvis fgr og
efter start i Comeback. Lederen af Come-
back havde forinden interviewet introdu-
ceret de unge maend til undersggelsen og
dennes formal samt vigtigheden af at give
sandfeerdige svar. Datasaettet omkring

de unge meaends udvikling er
endvidere anonymiseret, hvorfor
der ikke er adgang til navne eller
cpr-numre.

Undersggelsens udsagnskraft er
saledes baseret pa de undersgg-
te 12 deltagere, hvilket tjener
som en case eller et billede p3,
hvilken effekt Comeback Camp
kan have haft for de unge meend,
samt et bud pa den samfunds-
pkonomiske veerdi heraf, hvorfor
der ikke forekommer metodisk
grundlag for generalisering pa
baggrund af undersggelsen.




5.2 SROI-MODELLEN

Metoden, som er anvendt til at beregne
veerdien af Comebacks indsats, bygger
pa det ferende arbejde inden for social
veerdisaetning. Metoden er baseret pa
manualen “A guide to Social Return

on Investment”, som oprindeligt blev
udgivet i 2009 af en kommission nedsat
af det britiske Cabinet Office, og ef-
terfglgende opdateret i 2012 af Social
Value UK, hvor en underliggende model,
herunder et impact map, blev udviklet i
samrad med praktikere, akademikere
og forskere med interesse i social veerdi
og effektmaling.

Tilgangen, som i sine bestanddele og
substans ikke er ny, er efterfglgende
blevet sa anerkendt, at den er blevet
adapteret af ledende universiteter,
sasom Berkeley, Stanford, Washington
State University m.fl., se f.eks. WSIPP,
som Socialministeriets sociale

veerdisaetningsmodel (SBM) bygger pa.

Manualen og modellen daekker
overordnet tre omrader:

1) forandringsteori, 2) effektmaling og
3) veerdiszetning. Forandringsteorien er
et veerktgj, der hjeelper med at identi-
ficere interessenter samt kortleegge
deres inputs, outputs og outcomes,

for derved at synliggere, hvilke mulige
effekter, der skal males pa. Effektmal-
ingen kvantificerer herefter disse effek-
ter, og slutteligt veerdisaettes effekterne
i kroner og grer.

Fordelen ved at arbejde ud fra denne
manual er, at alle trin og antagelser er
transparente. Derudover er modellen en
klar og operationel ramme for alle, der er
interesseret i at male, evaluere, styre og
designe social veerdi eller sociale konse-
kvenser i praksis.

SROI-modellen maler kort fortalt de
forandringer, som interventioner skaber,
og veerdisaetter dem. Kvantificeringen

af forandringerne kan ske ved simple
sammenligninger af situationen fgr og
efter en intervention. Fordelen ved dette
er, at metoden er enkel og billig at udfg-
re, og derfor kan bruges selv af sma og
mindrebemidlede organisationer.

Visse videnskabsteoretiske overvejelser
omkring analyseniveauer bgr dog foreta-
ges. Der findes minimum fem forskellige
analyseniveauer, nar det kommer til
statistisk metode, jf. tabel 2. Sammen-
ligning af situationen fgr og efter en
intervention opererer pa analyseniveau
1, og er dermed det mindst mindst avan-
cerede analyseniveau, hvilket fordrer
forsigtighed i tolkning af effektmalingen.

TABEL 2: ANALYSENIVEAUER 0G STATISTISKE METODER

Kvasi-eksperimenter

Sammenligningsteknikker:
Regressionsanalyse

Simple benchmarks

For og efter analyse

Randomiserede kontrollerede forsag

Evalueringer med velimplementeret tilfeeldig tildeling af behandling
til individer i indsats- og kontrolgruppe

Evalueringer, der benytter en naturligt forekommende begivenhed
(som gor tildelingen af behandling sa& godt som tilfeeldig)

Ikke-eksperimentelle evalueringer hvor indsats- og
kontrolgruppe er matchet pa observerbare karakteristika

Studier med en indsats- og kontrolgruppe, men uden
forseg pa at kontrollere for forskelle mellem grupperne

Studier hvor der ikke er anvendt en kontrolgruppe.
Udfaldet males for og efter indsatsen.



For at kompensere for, at effektmalingen
er baseret pa fgr og efter analyse - og der
dermed ikke er anvendt en kontrolgruppe
til at kontrollere for, hvor stor en del af
den observerede forandring, der kan til-
skrives interventionen - er der i SROI-mo-
dellen gjort en raeekke antagelser, som
opvejer dette. Disse antagelser kaldes
deadweight, attribution, displacement og
drop off og fratreekkes bruttoeffekten for
derved at nedjustere effekten.

Deadweight angiver, hvor stor en del af
forandringen, der ville veere sket, uanset
om indsatsen havde fundet sted eller

ej. Derved tages der hgjde for udvik-
lingstendenser, som skyldes eksterne
faktorer. Det kunne i nzerveerende analyse
eksempelvis veere, hvis en bandekonflikt

nedtrappes, og samtlige bandemedlem-
mer involveret i konflikten - bade dem,
der deltager i Comebacks program, og
dem, der ikke gor - derfor begar feerre
overtreedelser af f.eks. vabenloven.

Attribution angiver, hvor stor en del af for-
andringen andre aktiviteter, indsatser eller
personer har bidraget til. Det kan eksem-
pelvis veere et andet program eller andre
tiltag fra f.eks. kommunen eller politiet.

Displacement angiver, hvor stor en del
af forandringen, der fortreenger andre
effekter. Det kan eksempelvis veere, hvis
en forbedring blot skyldes, at problemet
er blevet fortreengt til et andet sted. F.eks.
hvis Comebacks effekt pa faldende krimi-
nalitet i Aarhus, betyder at de kriminelle

aktiviteter blot flytter til en anden kom-
mune. Displacement kan ogsa veere, hvis
forandringen fortreenger andre fra at opna
samme forandring, f.eks. hvis en deltager
i Comeback far et job, vil en anden ledig
ikke kunne fa samme job.

Drop off angiver, hvor meget forandrin-
gen aftager over tid. Dvs. graden af tilba-
gefald for deltagerne efter forlgbet.

For at beregne impact (veerdien af et
outcome), ganges maengden af det
pagaeldende outcome (f.eks. antal hjulpne
personer) med enhedsvaerdien (af den
finansielle proxy), hvorefter deadweight,
attribution og displacement fratraekkes.

MZANGDE AF OUTCOME x ENHEDSVARDI x (1-DEADWEIGHT) x (1-ATTRIBUTION) x (1-DISPLACEMENT) = IMPACT

Drop off fratreekkes arligt, nar impact fremskrives. Effekterne fremskrives under antagelsen om, at de forandringer, som investerin-
gen skaber, er udtryk for en sendret livsbane for indsatssgruppen, og at effekterne derfor vil vare ved ogsa efter indsatsen er slut.
Typisk fremskrives effekten i fem ar, for at give et estimat af afkastet inden for en overskuelig fremtid, uagtet om effekten forventes

at fortseette i mere end fem ar.

5.3 BKONOMISK 0G SOCIAL VAERDI

Impact (veerdien af outcomes) opggres for
bade gkonomiske og sociale effekter. Den
pkonomiske veerdi er de driftsgkonomiske
besparelser eller ggede indteegter, som
myndighederne (kommuner, regioner og
staten) opnar som felge af en intervention.
Det kan eksempelvis veere reducerede
omkostninger til kontanthjeelp, sundheds-
og retsvaesnet eller ggede skatteindtaeg-
ter. @konomisk veerdi indebeerer, at penge
skifter haender eller kasse.

Sociale veerdier derimod maler veerdien af
oget trivsel opgjort i en moneteser enhed
(f.eks. kroner og grer). Her er der altsa
ikke tale om penge, der skifter haender. De
personer, som opnar en social veerdi, far
saledes ikke veerdien udbetalt. Veerdien er
et udtryk for, hvor mange penge personen
skulle have faet i handen, hvis vedkom-
mende skulle opna samme trivsels-
fremgang, som er opnaet ved f.eks. aget
selvtillid, at komme ud af et misbrug, at

komme af med sin geeld eller at bo i
et trygt nabolag.

Fordelen ved at omregne social veerdi til
samme malestok (kroner og grer) som
den gkonomiske veerdi er, at man til dels
nemmere kan sammenligne stgrrelsen
og betydningen af de forskellige typer
effekter, og at det derved ogsa er muligt
at summere alle effekter i ét samlet

tal, der beskriver den samlede effekt.



6 STATUS PER OKTOBER 2019

| dette afsnit preesenteres resultater- Det er her vigtigt at huske, at neervee- udvikling vil fortseette under resten af og
ne fra interviewene med deltagerne. rende rapport er en midtvejsevaluering, efter afslutning af programmet, eftersom
Indledningsvist praesenteres interventi- hvilket betyder, at malingen - i form af det kan tage ar at vende udviklingen
onsgruppens profil ved opstart i pro- interviews med deltagerne - har fun- for deltagerne, hvis udgangspunkt ved
grammet, og efterfolgende praesenteres det sted, for mange af deltagerne har opstart i forlgbet er meget sveert, jf. tabel
deres udvikling fra opstarten og frem afsluttet forlgbet hos Comeback. Det har 3 i det falgende afsnit. Udviklingen, som
til interviewtidspunktet med hensyn til derfor ikke veeret muligt at observere praesenteres i det folgende, skal dermed
kriminalitet, beskeeftigelse samt trivsel, deltagernes fulde udvikling endnu, idet kun ses som begyndelsen pa de unge
helbred og misbrug. det forventes, at deltagernes positive meends fulde forandring.

“Det errart at have en struktur pd dagen og have noget at
std op til og s& har jeg faet nye tanker omkring uddannelse. Hvor

det fgr virkede umuligt, ser jeg det nu som en mulighed.”

- Deltager hos Comeback

De unge er startet i Comebacks program pa forskellige tidspunkter. De interviewede deltagere har saledes veeret i gang i mellem

9 og 54 uger (29 uger i gennemsnit) pa interviewtidspunktet, hvoraf kun tre af de interviewede deltagere havde afsluttet deres
program. Figur 2 viser den forventede tidslinje for de unges udvikling mht. trivsel, kriminalitet og beskeeftigelse. Forventningen

er baseret pa erfaringerne fra evalueringen af Comebacks indsats i Greve Kommune fra 2010-2016.% Det ses, at de unges trivsel
forventes at stige og deres kriminalitetsniveau at falde allerede i lgbet af deres tid hos Comeback, og vil dermed kunne observe-
res pa interviewtidspunktet, omend den fulde udvikling endnu ikke er realiseret. Fremgangen i beskaeftigelsen forventes derimod
forst at ske hen mod slutningen af forlgbet og forbedres yderligere efter forlgbet, og vil dermed i mindre grad kunne observeres pa
interviewtidspunktet. Det skyldes, at de unge har brug for at fa styr pa mere basale ting sdsom deres dggnrytme og selvkontrol, fgr
de er klar til at tage ejerskab over deres eget liv og seette mal for deres fremtid, og far de i sidste ende er klar til at komme ud pa
arbejdsmarkedet jf. Comebacks forandringsteori i figur 1 i afsnit 4.

Interview
FIGUR 2 (oktoser 5019>
TIDSLINJE FOR DELTAGERNES f
FORVENTEDE UDVIKLING Hoj Trivsels-niveau

|
|
| Beskeeftigelsesgrad
|
|
|

‘ | Kriminalitets-niveau

Lav
Fgr program Comeback Tid

8 "Undersggelse af effekt af Comebacks intervention
2010-2016 - Samfundsgkonomisk vaerdi og social return
on investment”, @konomer Uden Greenser (2016)



6.1 PROFIL AF INTERVENTIONSGRUPPEN

Tabel 3 viser en overordnet profil af de 12 interviewede
deltagere i Comebacks program. Profilen er et udtryk for
den gennemsnitlige deltagers situation pa tidspunktet, hvor
de startede hos Comeback.

Samtidig fungerer deltagerprofilen som status quo-scena-
rie, der i SROI-analysen anvendes til at beregne forskellen
mellem status quo- og interventions-scenariet, og derved

belyse effekten af programmet.

Deltagerne er alle maend mellem 18 og 26 ar med anden
etnisk herkomst end dansk. De fleste er opvokset og bor
stadig i og omkring de udsatte boligomrader i Aarhus Vest
(Gellerup) og Aarhus Syd (Rosenhgj/Rundhgj). Ingen af del-
tagerne bor hos deres foreeldre, og 42 pct. oplyser, at de slet
ikke har en fast bopzel. De har alle gennemfgrt folkeskolen,
men ingen har gennemfart yderligere uddannelse sdsom
erhvervsuddannelser eller gymnasiale uddannelser.

Alle i gruppen er pa kontanthjeelp, og lever derudover ogsa
op til kravene for at fa et socialt frikort. Et socialt frikort
giver mulighed har at tjene op til 20.000 kr. om aret uden at
blive trukket i forsgrgelsesydelse, og tildeles af kommunen
til personer, som har sociale udfordringer (f.eks. hjemlgs-
hed, alkohol- eller stofmisbrug, psykisk lidelse mv.), ikke er
under ordinaer uddannelse (eller har veeret det inden for det
seneste ar), samt har tjent under 10.000 kr. pa at arbejde i
lgbet af det seneste ar.

Alle deltagerne har geeld ved opstart i programmet, heraf
har 92 pct. formel geeld, mens en fjerdedel af deltagerne
ogsa har uformel geeld, dvs. geeld der er optaget via andre
langivere end en bank, f.eks. familie, venner eller kriminelle
forbindelser. 75 pct. af deltagerne har desuden et hash-
misbrug, hvoraf de 58 pct. har et dagligt misbrug, mens de
resterende 17 pct. har et ugentligt misbrug.

75 pct. af gruppen angiver, at et kriminelt miljg, er deres
primzere sociale netveerk, heraf angiver 17 pct. bandemil-
joet. Alle deltagerne har begaet kriminalitet i lobet af de
seneste fem ar for programmet, hvor vadbenbesiddelse er
den mest udbredte form for kriminalitet blandt deltagerne.
75 pct. af deltagerne er blevet dgmt for kriminalitet, og de
har i gennemsnit faet 1,4 domme og har siddet 6,3 maneder
i feengsel.

TABEL 3: PROFIL AF
INTERVENTIONSGRUPPE, FBR PROGRAM

STATUS FOR
PROGRAM
Alder (gennemsnit) 20,8 AR
Fadested
- Danmark 5%
- Uden for Danmark 25%
Foreeldres fodested
- Begge uden for Danmark 100 %
Hojest fuldforte uddannelse
- Folkeskole 100 %
Boform
- Udeboende 58 %
- Uden fast bopael 42 %
Har bern 8%
Primaere sociale netvaerk
- Bandemilje 17 %
- Kriminelt miljg 58 %
- Familie 0%
- Skole 8%
- Andet miljo 17 %
(fritidsinteresser)

Modtager kontanthjzelp 100 %
- Har socialt frikort 100 %
Har gaeld 100 %
- Formel geeld 92 %
- Uformel geeld 25%
Misbrug (hash) 75 %
Har begaeE kriminalitet 100 %
(seneste 5 ar)
Domte (seneste 5 ar) 75%
Antal domme (seneste 5 ar,

. 14
gennemsnit pr. deltager)
Har veeret i fengsel (seneste 5 ar) 50 %

Maneder i feengsel (seneste 5 ar, gennem-
: 6.3
snit pr. deltager)

Kilde: Interviews med deltagerne, oktober 2019



6.2 DELTAGERNES FOREL@BIGE UDVIKLING

Folgende afsnit illustrerer udviklingen for de 12 deltagere i Comeback Camp fra deres opstart og indtil interviewtidspunktet med
henblik pa udviklingen i henholdsvis kriminalitet, beskeeftigelse samt trivsel, helbred og misbrug

6.2.1 KRIMINALITET

| de fem ar forud for opstarten i Come-
back, har samtlige deltagere begaet
kriminalitet. | figur 3 er angivet andelen

af deltagere, der har begaet kriminalitet
fordelt pa kriminalitetstype. De mest
udbredte former for kriminalitet blandt
deltagerne var vabenbesiddelse (92 pct.),
tyveri (83 pct.) samt afpresning og trusler
(75 pct.), men flere af deltagerne har ogsa
begdet grov vold, raveri, svindel og solgt
stoffer. Det ses desuden af figur 3, at

den kriminelle aktivitet er faldet markant
efter deltagerne er startet hos Comeback.

Imens deltagerne har veeret tilknyttet
Comeback, har kun 67 pct. af deltager-
ne begaet kriminalitet, og de, som har

begaet kriminalitet, har bade spredt deres
kriminelle aktiviteter over faerre krimi-
nalitetstyper og begaet faerre kriminelle
handlinger samlet set. Kriminaliteten er
iseer faldet med hensyn til vabenbesiddel-
se, tyveri samt afpresning og trusler.

Der skal dog tages forbehold for, at
for-perioden straekker sig over fem ar
forud for Comeback, mens nu-perioden
kun straekker sig over perioden fra opstart
i Comeback og frem til interviewtids-
punktet i oktober 2019, dvs. en periode pa
mellem 9 og 54 uger.

| de fem ar forud for opstarten i Comeback,
havde 75 pct. af deltagerne modtaget en

dom, heraf var 42 pct. blevet idgmt
feengselsstraf, mens de resterende 33 pct.
var blevet idemt badestraf, samfundstje-
neste eller behandling. Sammenlagt havde
deltagerne 17 domme, som i figur 4 er for-
delt pa domstype. Det ses, at sterstedelen
af dommene (69 pct.) omhandlede vold,
vaben eller stoffer, mens 21 pct. omhand-
lede indbrud, tyveri og heerveerk, og 10
pct. omhandlede feerdselslove og seerlo-
ve. Mens deltagerne har veeret tilknyttet
Comeback har ingen af dem faet nogen
domme. Der skal dog igen tages forbehold
for, at perioden, der har veeret tilknyttet
Comeback, er kortere end perioden daek-
ket forud for opstarten i programmet.

FIGUR 3 Har lgbende haft

KRIMINALITETSPROFIL, vabenbesiddelse

FOR 0G UNDER PROGRAM

- Har foretaget
For program afpresning og trusler

M Under program

Har begaet svindel

Har solgt stoffer

Har begaet tyveri

Har begaet roveri

Har begaet grov vold

Kilde: Interviews med
deltagerne, oktober 2019
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FIGUR 4:

DOMME FORDELT
PA DOMSTYPER,
FOR PROGRAM

M Vold, vaben og stoffer
M Indbrud, tyveri og heerveerk
M Feerdselslove og szerlove

Kilde: Interviews med deltagerne, oktober 2019

6.2.2 BESKAFTIGELSE

Eftersom Comebacks malgruppe netop
omfatter unge, der hverken er i arbejde
eller uddannelse, var samtlige deltagere
pa kontanthjzelp forud for deres start i
programmet. P& interviewtidspunktet i
oktober 2019 havde en enkelt faet leere-
plads, som det fremgar af figur 5.

Ingen af deltagerne var begyndt pa ud-
dannelse eller havde faet fast arbejde
per oktober 2019.

Halvdelen af deltagerne har undervejs i
forlebet anvendt deres sociale frikort.
De har udfert forskelligt forefaldende

arbejde sdsom medhjzelpere pa et
mgbellager, flytning for privatpersoner,
samt portvagter i forbindelse med en
stadionkoncert.

Comeback har hjulpet med at formidle
kontakt til arbejdsgiverne.

FIGUR 5

BESKAFTIGELSESSTATUS, Job

FOR PROGRAM 0G | DAG

M For program
Il Oktober 2019

Leereplads

0%
0%

0%

I s

. 100%

Kilde: Interviews med
deltagerne, oktober 2019
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“Jeg havde ikke arbejdet i hele mit Liv far Comeback fortalte
mig om det sociale frikort. Nu har jeg veeret ude og prave nogle

forskellige ting og se den anden side af Ringvejen.”

- Deltager hos Comeback

6.2.3 TRIVSEL, HELBRED 0G MISBRUG

Fgr programmet havde 75 pct. af del-
tagerne et hashmisbrug, hvoraf 58 pct.
havde et dagligt misbrug, mens 17 pct.
havde et ugentligt misbrug. | figur 6 ses
udviklingen i deltagernes misbrug frem til
interviewtidspunktet i oktober 2019, hvor
det ses, at kun halvdelen af deltagerne har
et misbrug i dag. Fratraekkes de deltagere,
som ikke havde et misbrug fgr program-
met, er der dermed 25 pct. af deltagerne

(svarende til 33 pct. af dem, som havde

et misbrug), som er kommet ud af deres
misbrug efter de er startet hos Come-
back. Sterstedelen af dem, som stadig
har et misbrug - 41 pct. af alle deltagerne,
svarende til 56 pct. af dem, der havde et
misbrug - rapporterer, at det gar bedre el-
ler meget bedre med deres misbrug efter,
de er startet i Comebacks program.

Over halvdelen af deltagerne (58 pct.)
angiver, at deres helbred er bedre eller
meget bedre efter de er startet i program-
met, mens de resterende (42 pct.) angiver,
at det er ueendret, jf. figur 7. Til spgrgs-
malet om, hvorvidt deres liv er bedre eller
darligere i dag i forhold til fgr programmet,
svarer 75 pct., at det er bedre i dag, mens
25 pct. svarer at det er uaendret, jf. figur 8.

FIGUR 6
UDVIKLING | MISBRUG, OKTOBER 2019

FIGUR 7
UDVIKLING | HELBRED, OKTOBER 2019

FIGURS
BEDRE ELLER DARLIGE LIV, OKTOBER 2019

M Bedre
Il Meget bedre
M Intet misbrug

M Meget dérligere
M Dérligere
Det samme (ok)

Kilde: Interviews med deltagerne, oktober 2019
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Deltagerne er blevet bedt om at angive,
hvor enige de er pad en skalafraltil10ien
reekke udsagn, der samlet giver en indika-
tion pa deres generelle trivsel. Gennem-
snittet for hvert udsagn bade fgr program-
met og i oktober 20189 er vist i figur 9.

For opstart i programmet var gennemsnit-
tet pa tveers af alle trivselsindikatorer 5,4,

mens deltagerne i oktober 2019 i gennem-
snit angiver deres trivsel til 7,3. Det er en
gennemsnitlig stigning pa 1,9 point svar-
ende til 34 pct. Den stgrste fremgang ses
pa indikatoren ‘sover godt og er ikke stres-
set’, som er steget med 2,8 point efterfulgt
af 'er tryg og havde ro’ (stigning pa 2,4
point) samt ‘er god til at realisere egne
drgmme’ (stigning pa 2,3 point).

Derudover er der ogsa markant fremgang
pa indikatorerne ‘trives med det, jeg laver,,
‘kan styre min vrede og impulser’ og ‘har
hgj selvkontrol'. P& indikatorerne ‘har hgj
selvtillid og selvveerd’ samt ‘har et godt so-
cialt netveerk' er stigningen ikke vaesentlig,
men deltagerne angav at veere mest enige
med netop disse udsagn for programmet,
hvilket giver mindre rum for forbredning.

“Comeback har rykket mig ud af sengen og i gang.

Treningen gor, at jeg sover bedre, og star tidligere op.”

- Deltager hos Comeback

FIGUR 9: TRIVSEL, FOR PROGRAM 0G | DAG

Fer program 10,0
H Oktober 2019
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Jeger tryg Jeg sover Jeg har et Jeg har hgj Jeg trives Jeg har god Jeg har hgj Jeg kan
og har ro godt og godt socialt selvtillid og med det, til at reali- selvkontrol styre min
er ikke netvaerk, f.eks selvveerd jeg laver sere egne vrede og
— stresset familie og drgmme impulser
Kilde: Interviews med venskab

deltagerne, oktober 2019

Stigningen pa disse to indikatorer er ikke statistik signifi-
kant pa et 95 pct. signifikansniveau, omend ferstnaevnte
er teet pa, mens sidstneevnte ikke er i neerheden af at veere
signifikant.



7 SROI-ANALYSE

| dette afsnit preesenteres de samfundsgkonomiske effekter af Comebacks indsats. Fgrst identificeres de relevante interessenter,
derefter kortleegges og veerdiseettes interessenternes inputs og outcomes i et impact map, og endelig opsummeres resultaterne
med analysens nggletal. Endelig fordeles de driftspkonomiske gevinster mellem kommunen og staten.

7.1 INTERESSENTER

Der er identificeret ni interessentgrupper, som enten pavirker eller bliver pavirket af projektet. | tabel 4 er det angivet, hvorvidt de
enkelte interessenter er en del af undersggelsen, hvordan de evt. er involveret samt hvilke data, som anvendes.

TABEL 4: INTERESSENTOVERSIGT

INTERESSENTER INVOLVERING

De unge Ja Interview og oplysninger fra Comeback

De unges neermeste Nej (fravalgt af ressourcemaessige arsager) -

Nej (gruppen af unge er for lille og for spredt
Beboere i Aarhus pa tveers af bydele til at pavirkningen hos den -
enkelte borger kan males)

Ofre for f.eks vold og rgveri Nej (fravalgt af ressourcemaessige arsager) -

Beregning af nettobidrag og

Staten Ja omkostninger til kriminalitet

Kommunen og jobcentret
(“Unge, Job og Uddannelse" Ja Beregning af nettobidrag
under Aarhus Kommune)

Nej (ingen eller fa unge i uddannelse,
Skoler og uddannelsesinstitutioner dcng‘ sl f.ek;. soskendes pjeekkeri vaere -
pavirket indirekte af storebror, som

stopper i banden og starter uddannelse)

Arbejdsgivere Nej (fravalgt af ressourcemaessige arsager) -

Comeback Ja Diverse data og ad hoc dialog



7.2 ANTAGELSER ANGAENDE EFFEKTMALINGEN

De viste outcomes angiver de malte
forandringer. Forandringerne er forskel-
len mellem situationen fgr deltagerne
startede i programmet og situationen efter
interventionen. Det antages, at safremt
deltagerne ikke havde deltaget i interven-
tionen, ville deres situationen have veeret
uaendret, hvorfor for-malingen betegnes
status quo scenariet. Eftersom der er tale
om en midtvejsevaluering, er deltagerne
blevet interviewet, mens de stadig er i
gang med programmet, og derfor kendes
deltagernes situation efter interventionen
endnu ikke. Der er i stedet anvendt et
sakaldt worst case scenarie, opstillet med
udgangspunkt i situationen pa interview-
tidspunktet, som interventionsscenarie.

| worst case scenariet antages det, at
deltagernes udvikling fastfryses efter
interviewtidspunktet, saledes at hverken
deres misbrug eller uddannelses- og
beskzeftigelessituation forbedres yderlige-
re. Dette ma betragtes som en saerdeles
konservativ antagelse taget erfaringerne
fra Comebacks indsats i Greve i perioden
2010-2016% i betragtning, hvor den positi-
ve udvikling i deltagernes beskaeftigelses-
grad ferst for alvor slog igennem i arene
efter de havde afsluttet forlgbet. Se evt.
illustrationen af deltagernes forventede
udvikling i figur 2 i afsnit 6.

Ingen af deltagerne har pa interview-
tidspunktet faet nogen domme, siden

de startede forlgbet (en periode pa gen-
nemsnitligt 29 uger). Eftersom perioden,
hvor deltagerne har veeret i programmet
er vaesentligt kortere end perioden, der
sperges til forud for opstart i programmet
(en periode pa fem ar forud for opstar-
ten), kan det teenkes, at en del af &rsagen
til faldet i antallet af domme skyldes
forskellen i periodernes leengde. Derfor
antages det i worst case scenariet, at
antallet af domme efter opstarten udger
en tre gange sa stor andel af fgr-niveauet,
som efter-andelen udgjorde af fgr-an-
delen i effektmalingen fra Comebacks
indsats i Greve,™ hvor for- og efter-malin-
gerne begge var malt over en femarig pe-
riode. Kort sagt antages det i worst case
scenariet at deltagerne hos Comeback
Camp i Aarhus vil klare sig tre gange sa
darligt, som den tidligere indsatsgruppe i
Greve med hensyn til reduktion i krimi-
nalitet, hvilket igen betragtes som en
saerdeles konservativ antagelse.

P& omkostningssiden er kun medtaget
omkostningerne for de 12 interviewede
deltagere i undersggelsesperioden
(september 2018 til september 2019).
Dvs. omkostningerne til feerdigggrelsen af
deltagernes forlgb ikke indgar, idet inter-

ventionsscenariet beskrevet ovenfor kun
medregner deltagernes udvikling i lgbet af
dette ar. Comeback har haft omkostninger
forbundet med de @vrige deltagere, som
ikke er blevet interviewet, men disse om-
kostninger indgar ikke, idet disse ikke-in-
terviewede deltageres udvikling heller ikke
indgar i resultaterne. Som naevnt i afsnit
5.1 kan der veere selektionsproblemer i
forhold til, hvem der har indvilliget i at del-
tage i interviewet, og hvem der har afslaet,
hvorfor resultatet ikke kan generaliseres,
men alene tjener som et casestudie af de
12 interviewede personer.

De efterfglgende resultater er saledes
baseret pa en reekke modelberegninger
fra SROI-modellen som er baseret pa en
raekke antagelser. Resultaterne afspejler
dermed ikke den fuldkomne og objektive
virkelighed, men er et udtryk for en kva-
lificeret modellering af en reekke rele-
vante variabler baseret pa tilgsengelige
data, herunder fra lignende nationale og
internationale undersegelser.}? En raekke
variable, som har en veerdi bade for indivi-
det og samfundet, er ikke blevet veerdisat,
fordi vaerdien af f.eks. at fa bedre selvrap-
porteret helbred, selvkontrol, selvvaerd,
tryghed og ro, forhold og sociale netvaerk
samt reduceret stress ikke umiddelbart
har kunnet veerdiszettes.

N

1 “Undersggelse af effekt af Comebacks intervention 2010-
2016 - Samfundsgkonomisk veerdi og social return on
investment”, @konomer Uden Graenser (2016)

1| 2016-analysen var antallet af domme nedbragt til 9 pct. af niveauet for programmet.
En andel, der er tre gange sa stor, svarer saledes til at antallet af domme vil falde til 27 pct. af for-niveauet.

12 "Samfundspkonomisk analyse af kriminalpraeventive indsatser”, Rambgll (2013). "Vand dem inte ryggen. Socioekonomisk
analys av destruktiva subkulturer”, Lundmark-Nilsson, E., & Nilsson, |. (2012). “Measuring the social impact of community
investment: the methodology paper”, Housing Associations Charitable Trust (HACT) & Fujiwara, D. (2014)



7.3 IMPACT MAP

| det felgende praesenteres modellens
impact map for analysen af Comeback
Camp. Impact map viser ssmmenhangen
mellem inputs (investeringer) og out-
comes (resultater) fordelt pa de involvere-
de interessenter, jf. tabel 4, samt veerdi-
saetningen af disse.

Comeback Camps impact map vises i
tabel 5. | venstre side er undersggelsens
involverede interessenter angivet; de
unge, kommunen og staten. Herefter
fglger inputs i form af ressourcer, som er
investeret i projektet, f.eks. tid og penge.
Nederst i kolonnen med inputs ses sum-
men af alle inputs, dvs. omkostningen
ved driften af Comeback Camp. Som

det fremgar af tabellen er den samlede
omkostning pa knap 1,2 mio. kr. finansie-
ret af Aarhus Kommune.

Herefter fglger outputtet af investerin-
gerne, samt den forventede forandring,
som outputtet skaber. Dernzest folger
outcomes for hver af interessenterne, her-
under sterrelsen pa forandringen, hvornar
forandringen starter, varigheden, hvilken
finansiel proxy, der er anvendt til at veerdi-
seette forandringen samt enhedsveerdien
af forandringen. Det ses bl.a. at tre per-
soner er kommet ud af deres misbrug, en
person har faet en leereplads, og alle

12 personer begar mindre kriminalitet.
Alle outcomes er sat til at vare fem ar,

13 "Vand dem inte ryggen. Socioekonomisk analys av
destruktiva subkulturer”, Lundmark-Nilsson, E.,
& Nilsson, I. (2012)

som er det maksimale for den femarige
fremskrivning, der er anvendt. Ifglge den
svenske rapport “Vand dem inte ryggen"®
har en bandekriminel gennemsnitligt en
15-arige aktiv kriminel lebebane. Hvis det
eksempelvis antages - pa baggrund af
deltagernes alder - at de inden opstart
hos Comeback i gennemsnit har haft en
femarig kriminel lgbebane, vil effekten af
programmet have potentiale til at kunne
indvirke pa de resterende 10 ar af deres
forventede kriminelle lgbebane. Effek-
terne kan derfor potentielt have positive
samfundsgkonomiske effekter laengere ud
i fremtiden end fremskrivningen daekker.

Alle outcomes med undtagelse af redu-
ceret kriminalitet er sat til at starte i ar

1, dvs. efter forlgbet, mens reduceret kri-
minalitet allerede traeder i kraft ar O, dvs.
under forlgbet. Se evt. figur 2 i afsnit 6 for
en oversigt over, hvornar forandringerne
forventes at ske.

Derefter fglger de effekter, som skal
fratraekkes bruttoeffekten; deadweight,
attribution, displacement og drop off.
Deadweight er sat til mellem 10 og 25 pct.
for at tage hgjde for, at andre eksterne
faktorer end Comeback Camp kan have
haft indflydelse pa de unges udvikling, og
for at undga at overvurdere resultaterne af
Comebacks indsats. Displacement er sat
til O pct. for alle outcomes, idet de unges

forbedring inden for hverken misbrug,
kriminalitet eller leereplads vurderes at
have fortraengt andre effekter. Attribution
er sat til 10 pct. for alle outcomes, for at
tage hensyn til, at andre tiltag fra f.eks.
kommunen kan have pavirket resultaterne
for deltagerne. Endelig er drop off sat til

0 pct. idet der er taget udgang i et worst
case scenarie, som ikke forventes at for-
veerres yderligere.

Endelig er impact beregnet yderst til hgjre
i impact map ved hjeelp af formlen i afsnit
5.2. Det ses, at stgrstedelen af det samle-
de resultat er drevet af den sociale veerdi,
de unge opnar ved at komme ud af deres
misbrug samt den gkonomiske veerdi, som
staten opnar ved at de unges kriminelle
aktiviteter reduceres. Det er igen veerd at
minde om, at resultatet bygger pa et worst
case scenarie, hvor deltagernes forelgbige
udvikling ved midtvejsmalingen fastfryses,
og der derfor ikke indgar den beskaefti-
gelsesfremgang, som forventes at finde
sted senere i forlgbet. Nar deltagernes
forventede beskzeftigelsesfremgang pa et
senere tidspunkt viser sig, og kan med-
tages i modellen, vil de resterende fire
outcomes, som er baseret pa deltagernes
beskaeftigelsesstatus, stige betydeligt, og
det samlede impact vil vaere mere ligeligt
fordelt over alle outcomes, saledes at det
ikke er nogle enkelte outcomes, der driver
resultatet alene.
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7.4 SROI-NOGLETAL

| tabel 6 fremgar SROI-modellens nggletal, som fglge af fremskrivning og summering af de angivne outcomes fra impact map for
hvert enkelt ar. Hvert outcome er fremskrevet fra det ar, hvor effekten forventes at indtreeffe, og herefter fratrukket drop off og

diskonteret for at fa nutidsveerdien.

TABEL 6: NOGLETAL FRA SROI-ANALYSEN

A) Akkumuleret omkostning

B) Akkumuleret bruttonutidsveerdi

C) Akkumuleret nettonutidsvaerdi

D) Social benefit-cost ratio (SCBR)

E) Social return on investment (SROI)

1.167.450 1.167.450 1.167.450
498.795 1.607.299 2.673.168
-668.655 439.849 1.505.718
0.4 14 2,3

5% 17% 32%

1.167.450 1.167.450 1.167.450
3.698.042 4.683.498 5.631.052
2.530.592 3.516.048 4.463.602
3,2 4,0 4,8

33% 32% 30%

A) Akkumuleret omkostning angiver

de samlede omkostninger ved projektet
over arene. Investeringen i Comeback
Camp er et engangsbelgb pa knap 1,2
mio. kr., som afholdes under forlgbet i ar
0. Der investeres ikke yderligere i denne
interventionsgruppe i de efterfglgende ar,
hvorfor de akkumulerede omkostninger er
konstante over tid.

B) Akkumuleret bruttonutidsvaerdi
angiver de samlede sociale og gkonomiske
veerdier, som Comeback Camp skaber
over arene. Jo leengere ude i fremtiden

en gevinst forventes at blive realiseret, jo
lavere veerdi har gevinsten i dag grundet
usikkerheden om, hvorvidt gevinsten reelt
vil blive realiseret, samt alternativomkost-
ningen ved at belgbet ikke kan investeres
andetsteds i mellemtiden. Far gevinsterne
fra de enkelte ar er blevet summeret, er de
derfor blevet diskonteret med 4 pct.* per
arl4 for at fa nutidsveerdien.

14 Belgbene er diskonteret med 4 pct. per ar jf. “Vejledning
i udarbejdelse af samfundsgkonomiske konsekvens-
vurderinger”, Finansminsteriet (1999), s. 36

Som det fremgar af tabellen, stiger den
akkumulerede bruttoveerdi, ar for ar,
eftersom de positive effekter forventes at
vare ved, og derfor laegges oveni for hvert
ar. Over en femarig periode vil Comebacks
indsats saledes skabe en samlet sam-
fundsgkonomisk veerdi pa godt 5,6 mio. kr.

C) Akkumuleret nettonutidsvaerdi
angiver den samlede veerdi, nar om-
kostningerne er fratrukket. Grundet at
investeringen i projektet falder i ar 0, og
er hgjere end gevinsten i ar 0, er nettonu-
tidsveerdien negativ i &r 0, men allerede

i ar 1 giver projektet et samfundsekono-
misk overskud, som stiger yderligere for
hver af de efterfglgende ar. Over en fem-
arig periode vil Comeback saledes skabe
en samlet samfundsgkonomisk vaerdi pa
knap 4,5 mio. kr. efter investeringen pa
1,2 mio. kr. fratraekkes.

D) Social benefit-cost ratio (SCBR)

viser forholdet mellem den akkumulerede
bruttonutidsveaerdi og omkostningerne pa
1,2 mio. kr. Den viser dermed, hvor mange
gange samfundet far det investerede belgb
igen. Set over en femarig periode far sam-
fundet saledes 4,8 kr. igen for hver krone,
der investeres i Comeback. SCBR er hgjere,
jo leengere tidsperiode man kigger pa, idet
flere gevinster realiseres hvert ar og @ger
den akkumulerede bruttonutidsveerdi.

E) Social return on investment (SROI)
angiver det arlige afkast i procent. Over en
femarig periode giver projektet saledes et
afkast pa investeringen pa 30 pct. per ar.
At SROI er faldende fra ar 3 og fremefter,
er ikke et udtryk for at investeringen bliver
mindre fordelagtig med tiden, da man ma
huske, at der er tale om et arligt afkast.

Et arligt afkast pa 30 pct. hvert ar i fem ar
genererer saledes en storre gevinst end 33
pct. per ar i tre ar.



7.5 OKONOMISK GEVINST FOR STAT 0G KOMMUNE

Den samlede bruttoveerdi af Comeback
Camps program hidtil, forventes at veere
pa godt 5,6 mio. kr. over fem ar. Ser man
isoleret pa gevinster fra &endringer til
kommune og stat, svarende til 3,1 mio.
kr., far man et billede af de kapitaliserba-
re gkonomiske gevinster for det offentli-
ge. De gvrige 2,5 mio. kr. er ikke-kapitali-
serbar social veerdi.

Det ses af figur 10, at de gkonomiske
gevinster i de offentlige budgetter forven-
tes at udgare ca. 55 pct. af den samlede
veerdi (5,6 mio. kr.), hvoraf kommunen

far 6 pct. (183.000 kr.) og staten 94 pct.
(2,9 mio. kr.), jf. figur 11.

Gevinsterne tilfalder dermed primeert
staten, idet reducerede omkostninger til

kriminalitet - som netop tilfalder sta-

ten - udger en stor del af den samlede
effekt i det opstillede scenarie, hvor kun
deltagernes forelgbige udvikling indgar.
Hvis deltagernes beskaeftigelsessituation
forbedres fremadrettet som forventet,
vil en vaesentligt starre gevinst tilfalde
kommunen i form af sparede udgifter til
kontanthjeelp og @gede skatteindteegter.

FIGUR 10:

FORDELING AF AKKUMULERET
SAMFUNDSOKONOMISK VARDI

Social veerdi
M Driftsgkonomisk veerdi

FIGUR 11:

FORVENTET FORDELING AF
VERDI PA STAT 06 KOMMUNE

Kommunen
M Staten

100%

75%

50%

25% 3.093.398 kr.

0%

2.910.232 kr.

183.166 kr.




8 KONKLUSION

| neerveerende rapport er den samfunds-
pkonomiske veerdi af Comeback Camps
indsats blevet analyseret med udgangs-
punkt i 12 interviewede personer, som har
deltaget i programmet i l@bet af perioden
september 2018 til september 2019.

Der er tale om en midtvejsevaluering, dvs.
malingen er foretaget inden de fleste af
deltagerne har afsluttet programmet. Der-
med kendes de fulde effekter af program-
met ikke endnu, og der er derfor foretaget
en SROI-analyse pa baggrund af deltager-
nes udvikling frem til interviewtidspunktet
med en seerdeles konservativ antagelse
om, at deres situation ikke forbedres
yderligere fremefter. Resultaterne kan
derfor betragtes som et eksempel pa den
absolutte minimumseffekt af programmet.
Selv under disse pessimistiske antagel-

ser viser analysen, at Comeback over en
femarig periode genererer en samfunds-
pkonomisk veerdi pa godt 5,6 mio. kr.
Omkostningerne til indsatsen belgber sig
til knap 1,2 mio. kr., og nettogevinsten er
saledes pa knap 4,5 mio. kr. Dette giver
en social cost benefit ratio (SCBR) pa 4,8,
hvilket betyder at for hver krone investe-
ret i Comeback far samfundet 4,8 kr. igen.
Det svarer til et arligt afkast - den sakald-
te social return on investment (SROI) - pa
hele 30 pct.

Veerdien inkluderer bade en social og

en gkonomisk veerdi. Den sociale veerdi
omfatter den ggede trivsel, de unge opnar
ved at komme ud af deres misbrug, fa en
leereplads samt deres ggede nettoind-
teegt. Den gkonomiske vaerdi omfatter
statens og kommunens reducerede

udgifter til kontanthjeelp, egede skat-
teindteegter samt statens reducerede
omkostninger ved kriminalitet.

Det skal bemaerkes, at det ikke har veaeret
muligt at male og veerdisaette alle effekter
af Comebacks indsats i analysen. Blandt
andet er vaerdien af de unges udvikling pa
en lang reekke psykosociale parametre
samt vaerdien af et mere trygt nabolag for
beboerne i de bergrte omrader ikke med-
taget. Derfor kan resultatet betragtes som
en nedre graense for den faktiske veerdi af
Comeback Camps indsats.

Overordnet set ggr Comeback Camp en
stor positiv forskel for unge kriminali-
tetstruede, marginaliserede maend, og
Comeback Camp er en fornuftig social
og samfundsgkonomisk investering.

“Jeg er blevet bedre til at
styre mig selv, og gar ikke [@ngere

ind i sldskampe.”

- Deltager hos Comeback

“For har jeg klaret det hele pa
egen hdnd, men nu f&r jeg hjelp af

Comeback. Det er til stor gavn.”

- Deltager hos Comeback
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